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Genom det dverklagade beslutet avvisade tingsritten kidroméalet. Som skil for beslutet
angav tingsritten att the Government of Niue saknar partsbehorighet och att det — mot
bakgrund av hur kdranden fort sin talan — inte heller var mojligt att betrakta staten Niue
genom dess regering som kdrande i malet. Vidare uttalade tingsrétten att Niues reger-
ing, som saknar partsbehorighet, inte kan anses ha genomfort en giltig overlatelse av
tvisteforemédlet till Par Brumark, varfor Pér Brumark inte har 6vertagit kiromélet med
stod av 13 kap. 7 § réittegangsbalken. Mot bakgrund av beddmningen i frdgan om
partsbehdrighet fann tingsritten att det saknades anledning att sdrskilt prova fragan om

stillande av sékerhet for rattegdngskostnader.

The Government of Niue har yrkat att hovrétten ska undanrdja tingsréttens beslut och
aterforvisa mélet till tingsritten for provning. I en komplettering till 6verklagandet har
Péar Brumark uppgett att d&ven han ér klagande. Han har dock inte framstéllt nagra

andra yrkanden én de som framstéllts av the Government of Niue.

Stiftelsen for internetinfrastruktur (stiftelsen) har motsatt sig att tingsrittens beslut

undanrdjs.

Parterna har framstillt yrkanden om erséttning for rattegangskostnader i hovritten.

Parterna har 1 frdgan om partsbehorighet i allt viasentligt argumenterat pa samma satt

som 1 tingsratten.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2021-06-11)

Hovritten undanrdjer tingsréttens beslut och visar malet éter till tingsritten for fortsatt

behandling.
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Skdilen for beslutet

Fragorna i hovritten

Tingsritten har funnit att the Government of Niue saknar partsbehorighet och har av
det skélet avvisat kiromélet. I tingsrittens beslut dr Par Brumark upptagen som ombud
for the Government of Niue. Med anledning av att Pér Brumark i en komplettering till
overklagandet angett dven sig sjilv som klagande uppkommer fragan om Pir Bru-
marks stéllning i hovritten. Hovrétten provar forst denna fraga. Darefter tar hovritten

stillning till fragan om the Government of Niues partsbehdrighet.

Fragan om Par Brumarks stillning i hovrétten

Genom en skrift som kom in till tingsrétten den 3 maj 2020 overklagades tingsréttens
beslut. I 6verklagandeskriften angavs “Niues regering (the Government of Niue)” som
klagande samt Daniel Ekl6f och Par Brumark som ombud. I 6vrigt angavs endast att
klaganden yrkar att hovratten meddelar provningstillstdnd och att ombuden med
hanvisning till raidande arbetsborda for Niues regering begérde anstand med att
komplettera 6verklagandet. I den komplettering av 6verklagandet som kom in till
hovritten den 12 juni 2020, dvs. efter det att tiden for 6verklagande gatt ut, angavs
bade Par Brumark och ”the Government of Niue (Niues regering: tidigare kiarande och
part savitt avser rattegangskostnader)” som klagande. Som ombud angavs Daniel
Eklof. Vidare angavs att klaganden yrkar att hovrétten undanrdjer tingsréttens beslut

och aterforvisar malet till tingsrétten for provning.

Enligt hovrittens bedomning dr 6verklagandeskriften inte utformad pé ett sddant sétt
att dess ordalydelse kan anses inrymma ett 6verklagande av Par Brumark. Fragan ar
dock hur dverklagandet och kompletteringen av 6verklagandet, dir dven Par Brumarks
angivits som klagande, ska uppfattas. Med hinsyn dels till innebdrden av tingsréttens
beslut, dels till hur klaganden utformat sina yrkanden i hovritten och argumenterat 1
sak, finner hovritten — trots utformningen av kompletteringen — att det inte kan upp-
fattas som att Par Brumark sjélv har 6verklagat tingsréttens beslut. I stillet méste det

uppfattas pa sé sétt att 0verklagandet har skett for the Government of Niues rikning
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och for att fa till stdnd en dndring av tingsrittens beslut att avvisa the Government of
Niues kdromal. I detta sammanhang kan ocksé noteras att tingsrétten i skilen for sitt
beslut har bedomt att the Government of Niue inte kan anses ha genomfort en giltig
overlatelse av tvisteforemaélet till Par Brumark och att tingsrétten darfor har konstaterat
att Par Brumark inte har overtagit kiromalet med stod av 13 kap. 7 § rittegdngsbalken.
Hovritten delar tingsréttens bedomning att en friga om dvertagande av ett kiromal —
som utgangspunkt — kan uppkomma forst sedan det konstaterats att kdranden ar parts-
behdrig. Aven om tingsritten alltsa i sina skil resonerat i frigan, var det siledes inte
nddvindigt for tingsrétten att — vid den bedomning av partsbehorigheten som
tingsratten gjorde — ta stillning till den begdran som Par Brumark framstéllt om att fa
overta kdromélet. Med beaktande av detta och vid en sammantagen bedémning av hur
overklagandet och dess komplettering har utformats i forhallande till tingsréttens
beslut och beslutsskil, finner hovrétten att 6verklagandet méaste uppfattas pa sa sétt att
endast the Government of Niue ar klagande 1 hovritten och att Par Brumark ar att

betrakta enbart som ombud for klaganden.

Fragan om the Government of Niues partsbehorighet

Niue dr en 0 beldgen 1 Stilla havet. Niue ar en sjdlvstyrande stat 1 fri forening med Nya
Zeeland som &r en del av Samvildet, inordnad under The Crown och med den brittiska
monarken som statsoverhuvud. Niue ingér i vad som inom Samvaildet brukar bendm-
nas som “’the Realm of New Zealand” och invanarna pa Niue har nyzeeldndskt med-
borgarskap. Niue dr inte medlem av Forenta nationerna, men har antagits som medlem
1 vissa FN-organ sasom exempelvis UNESCO och WHO, vilket kan sdgas innebéra att
Niue i sd matto har accepterats som stat av det internationella samfundet. Niue har er-
kdnts som en suverén stat av ett fatal andra stater och uppratthaller diplomatiska for-
bindelser med ett ytterligare antal. For svenskt vidkommande kan noteras att Sverige
inte har nigra diplomatiska forbindelser med Niue, men som exempel pé de relationer
som finns mellan Sverige och Niue har i mélet upplysts om det avtal som triffats

mellan Sveriges och Niues regeringar om utbyte av upplysningar i skattedrenden.

Den fraga som hovritten har att ta stéllning till & om kéranden i malet vid tingsritten —

the Government of Niue — har partsbehorighet. Frdgan om partsbehorighet dr en
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processuell frdga och bristande partsbehorighet ar ett rittegangshinder som ritten har
att beakta ex officio. Aven om parterna p4 olika sitt kan bidra till att bringa klarhet i

fragan, dr frigans avgorande inte beroende av parternas aberopanden i malet eller den

utredning som parterna ger in i malet.

Den talan som the Government of Niue véckte vid tingsritten avser, som talan kom att
bestdmmas och som hovritten uppfattat det, en skadestandstalan grundad pa de atgird-
er som stiftelsen vidtagit med Niues nationella toppdomén, .nu-doménen. Fragan om
partsbehorighet ska bestimmas utifran réittskapaciteten hos kdranden med avseende pa
det tvisteforemal som den vickta talan avser. Bedomningen av vad som géller i fraga
om ett utlandskt offentligrattsligt subjekts personalstatut ska enligt grundlidggande
principer inom svensk internationell privat- och processritt goras med utgdngspunkt 1
den frimmande statens lag (se Bogdan & Hellner, Svensk internationell privat- och
processritt, 9 uppl. 2020, s. 416 och Nordh, Rittegangshinder, 2 uppl. 2019, s. 81 f.
samt NJA 2008 s. 660). Frdgan om the Government of Niues partsbehorighet ska
alltsa, som ocksa tingsrétten funnit, beddmas med utgangspunkt i vad som géller enligt

staten Niues rittsordning.

The Government of Niue har uppgett att man har en sddan stéllning enligt den egna
rattsordningen vad avser tvisteforemalet att the Government of Niue dr behorig att vara
part 1 rittegangen. The Government of Niue har dven gett in och pekat pa innehallet i
ett flertal riattsakter, ddribland the Niue Constitution Act fran 1974, the Communica-
tions Act fran 1989, som pastas reglera bl.a. fragor om .nu-doménen, och the Crown
Proceedings Act frdn 1950 som enligt the Government of Niue ger behorighet for

kdranden att upptrdda som part i rattegang.

Stiftelsen, & sin sida, har pekat pd bestammelser i de réttsakter som the Government of
Niue gett in och sammanfattningsvis anfort att bestimmelserna inte ger stod for annat
an att the Government of Niue 1 och for sig har en rétt att foretrdda staten Niue, men att
rittsakterna inte ger stod for att the Government of Niue skulle kunna iklidda sig rittig-
heter och skyldigheter pa sitt som krévs for att ha réttskapacitet och ddrmed kunna

upptrdda som part i rittegéng.
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Grundldggande for den bedomning som nu ska goras i frdgan om partsbehdrighet

maéste enligt hovrittens mening vara ett hinsynstagande till den 6msesidiga respekt

som ska rdda mellan stater. En sddan hénsyn talar for att en uppgift frén en frimmande

stats offentligrattsliga organ i frdgan om organets réttsliga stillning, t.ex. i frdga om

dess rittskapacitet och darmed ocksa dess partsbehorighet, maste tillmitas en sidan

betydelse att utgdngspunkten dr att uppgiften ar riktig.

Hovritten kan konstatera att det underlag i form av olika réttsakter fran staten Niue
som getts in i malet i och for sig skulle kunna ge utrymme for olika tolkningar i fragan
om the Government of Niues stdllning. Enligt hovrétten ger utredningen dock inte
nagot entydigt stod for slutsatsen att the Government of Niue skulle sakna réttskapa-
citet 1 nu aktuellt hinseende och ddrmed ocksé sakna partsbehorighet. Vid sddant for-
héllande maste the Government of Niues egen uppfattning och egna uppgifter 1 frigan
om the Government of Niues riéttsliga stillning tillmédtas en avgérande betydelse. The
Government of Niue har uppgett att the Government of Niue har rittskapacitet avse-
ende tvisteforemalet och behorighet att upptrdda som part 1 riattegang. Slutsatsen i detta
fall méste darfor bli att the Government of Niue har partsbehorighet. Tingsrittens
beslut att avvisa kdromalet ska darfor undanrdjas och mélet visas ater till tingsritten

for fortsatt behandling.

Fragan om réttegangskostnad i hovritten ska provas i samband med mélet efter dess
aterupptagande. Det ankommer pa tingsrétten att efter mélets aterupptagande ta stéll-
ning till de frdgor om Gvertagande av kdromalet och om stédllande av sidkerhet for ritte-

gingskostnader som méi bli aktuella.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2021-07-09

Kerstin Norman

Protokollet uppvisat/
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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